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Trump, Venezuela y el derecho internacional

Francisco Javier Saguiés

Lpasadodia3de

enero, los EE.UU

lanzaron un ata-

que a gran escala

contra Venezue-

la, amén de una
serie de ataques aéreos en el Pa-
cifico y el Caribe, que causaron
la muerte de mas de 100 perso-
nas,y culminaron conla captura
de su presidente, Nicolas Madu-
ro, y de su esposa, Cilia Flores,
siendo trasladados a Nueva
York para ser juzgados por nar-
coterrorismo. Washington ha
acusado a Madurodedirigir una
organizacion narcoterrorista, y
Trump haanunciado que EE.UU
tomara el control de Venezuela
hasta garantizar una transicién
segura.

La operacidén plante6 una se-
rie de cuestiones juridicas sobre
el derecho internacional y el po-
der presidencial. ABC noticias
dijo el 10 de enero que hizo mas
Trump por Venezuela en horas,
que el derecho internacional en
26 afios (desde Hugo Chavez).
Los expertos en derecho inter-

nacional, en su mayoria, no du-
dan de que dicha operacién mili-
tar supone una clara violacién
del derecho internacional, al de-
cir que el ataque de EE.UU es
contrario al articulo 2.4 de la
Carta dela ONU, un tratado in-
ternacional vinculante para los
50 paises signatarios firmado el
26/6/1945, y ratificado por los
EEUU, para el mantenimiento
delapazyseguridad internacio-
nales ylaproteccién de los dere-
chos humanos, por consi-

derar dicha invasién un

constitucional para arrestar al
presidente venezolano Nicolas
Maduro, sin autorizacién del
Congreso. Segun el dltimo baré-
metrodel CIS, el 61,5% de los ciu-
dadanos espafioles cree que la
accion del presidente Trump, al
intervenir militarmente en un
pais soberano, como es Vene-
zuela, fue incorrecta, al haber
puesto en peligro la paz mundial
y vulnerar el derecho interna-
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Laagresion militar de EE.UU,
que muy probablemente consti-
tuye una violacién del derecho
internacional, revela varios in-
tereses internacionales, espe-
cialmente por el petrdleo; Delcy
Rodriguez sefial6 que el narco-
tréafico y los derechos humanos
eran la excusa, pero el verdade-
ro motivo era el petrdleo. Si bien
la legitimidad otorgada por Do-
nald Trump a Delcy Rodriguez,
como presidenta interina de Ve-

nezuela y sucesora del
dictador Maduro, provo-

crimen de agresion, y el
uso ilicito de la fuerza con-
trala integridad territo-
rial olaindependencia po-
litica y soberania de otro
pais, sin justificacién de le-
gitima defensa ni resolu-
cion previa del Consejo de
Seguridad de la ONU.

Sin embargo, no hay
elementos que amparen
ninguno de esos dos as-
pectos, para defender que
su actuacién esté avalada
por el derecho internacional. No
obstante, es muy improbable
que Washington se enfrente a
algun tipo de sancién, al ser
miembro con derecho de vetoen
el Consejo, siendo por tanto
practicamente imposible que
cualquier medida sancionadora
pueda prosperar.

Un memorando del Departa-
mento de Justicia de Diciem-
bre/2025 concluia que el presi-
dente Trump tenia autoridad

En Venezuela conviven dos
verdades: la abierta violacion
del derecho internacional por
parte de Trump, y la realidad

de un pais que vive bajo un

régimen autoritario y represivo

cional. La violacion del derecho
internacional humanitario im-
plica el incumplimiento de nor-
mas y tratados que rigen las re-
laciones interestatales y la pro-
teccion de individuos,
manifestandose en crimenes de
guerra o de lesa humanidad, lo
que puede acarrear responsabi-
lidades penales internacionales
através de tribunales naciona-
les o internacionales, buscando
defenderla pazylalegalidad.

cé sorpresa en la oposi-
cién venezolana, también
demuestra que EE.UU pu-
so en marcha la doctrina
Monroe, corolario del le-
ma de América para los
americanos, prometien-
do no interferir en asun-
tos europeos a cambio de
que Europa se mantuvie-
rafuera del hemisferio oc-
cidental.

Se espera que Trump
no se quede con el petré-
leo de nadie, sino que haga posi-
ble un comercio justo del que
salgan beneficiados tanto los
EE.UU como Venezuela; porque
la crisis humanitaria que sufre
ha dejado a cercadel 53% de la
poblacién en situacién de po-
breza extrema, segin Encovi;
arrostra un éxodo del pais de 8
millones de venezolanos, por ra-
zones politicas o econémicas;
Maduro desconocié que la opo-
sicién gand las elecciones de Ju-

lio/24;10.000 personas han sido
asesinadas por motivos politi-
cos,y decenas de miles han su-
frido torturas y encarcelamien-
tos. En resumen, una mezcla de-
moledora de pobreza y
dictadura, en un pais que tiene
en su subsuelo 300.000 millo-
nes de barriles de petrdleo con
un valor de 19 billones de déla-
res.

En mi opinién, todo lo ante-
rior demuestra que en el caso
venezolano conviven dos verda-
des complejas: la abierta viola-
cién del derecho internacional
por parte de la administracién
Trump, y larealidad de un pais
que continda viviendo bajo un
régimen autoritario y represivo
que no cuenta con ninguna legi-
timidad. En medio de estas dos
verdades se encuentra la pobla-
cién de Venezuela, y su diaspora
forzada por el mundo, que espe-
ra que la comunidad internacio-
nal allane el camino en un futuro
no lejano hacia una transicién
democratica real, y no solamen-
te a un cambio de liderazgo au-
toritario por otro, donde preva-
lezca un marco general de pro-
teccién de los derechos
humanos, en paz y en guerra,
junto al derecho internacional
humanitario, complementario
de aquellos, en defensa de la vi-
da, la dignidad y el bienestar de
las personas.

Francisco Javier Sagliés Sala es
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Dictaduras sin banderas

Alibertad no se negocia. No

es una consigna ideolégica

ni una posicién partidista,

sino una conclusién avala-

da por la historia. La dicta-

dura -sea militar, teocrati-
ca, totalitaria, autoritaria o de partido uni-
co-no distingue banderas. Cambian los
discursos y los simbolos, pero el resultado
se repite: concentracion del poder, repre-
sién de derechos y eliminacién del desa-
cuerdo. El problema no es la ideologia que
seinvoca, sinolanegacion sistematicadela
libertad.

El siglo XX dej6 ejemplos incontesta-
bles. La AlemanianaziylaItaliafascista co-
lapsaron tras la derrota militar en la Se-
gunda Guerra Mundial, demostrando que
los regimenes basados en el culto al lider y
la anulaci6n de libertades conducen al de-
sastre interno y externo. Espafia vivié una
via distinta: la dictadura franquista termi-
no con la muerte de Franco y dio paso ala
Transicién. Aunque permitio la instaura-
cion de la democracia, el precio fue eleva-
do. Incluso las salidas pacificas dejan heri-
dasduraderas cuandolalibertad se poster-
ga durante décadas.

En América Latina, las dictaduras mili-
tares marcaron generaciones enteras. Ar-
gentina pusofinalaJuntatrasladerrotade
Malvinas y la presién social por los crime-
nesdel terrorismo de Estado. Chile cerréla
etapade Pinochet mediante el plebiscito de

1988, iniciando una transicién pactada.
Brasil y Grecia confirmaron que la pérdida
de legitimidad interna y externa erosiona
incluso a regimenes aparentemente soli-
dos. Portugal constituye una excepcién
simbélica: el Estado Novo cay6 con la Revo-
lucién delos Claveles, casi sin violencia. To-
dos estos casos comparten factores comu-
nes: muerte del dictador, derrotas, crisis
econdmicas, presion popular o aislamien-
to internacional. Ningu-
na dictadura cayé por vo-
luntad propia.

Pese a estas lecciones,
el autoritarismo sigue
siendo una realidad glo-
[ % bal. La RAE define dicta-
dura como un régimen
que concentra el podery
| reprime derechosyliber-

tades. Esa definicién en-
&‘ caja hoy en numerosos
" paises. Afganistan, bajo

los talibanes, ha elimina-
do derechos basicos, especialmente de las
mujeres. Corea del Norte representa el to-
talitarismo hereditario. China combina de-
sarrollo econémico con partido tnico, vigi-
lancia masiva y represion de la oposicion.
En Oriente Medio, Arabia Saudi, Iran (en
plena revolucién social estos dias) o Catar
muestran distintas formas de autoritaris-
mo, ya sea mondrquico o teocratico.

Africa acumula regimenes prolongados
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yamenudo invisibilizados, como Eritrea o
Guinea Ecuatorial. En Europa, Bielorrusia
es una dictadura abierta, mientras Rusia
ha evolucionado hacia un autoritarismo
personalista que persigue a la oposiciény
controlalos medios. Turquia, formalmente
democratica, presenta rasgos crecientes
de concentracién de poder y debilitamien-
todel Estado de derecho.

En América Latina, Nicaragua y Vene-
zuela evidencian cdmo proyectos que se
autodenominan populares derivan en sis-
temas cerrados, con presos politicos y elec-
ciones sin garantias. Cuba, con partido tini-
coy control politico prolongado, sigue de-
mostrando que la épica revolucionaria no
sustituye a la pluralidad democratica. No
hay dictaduras de un solo signo: el fenéme-
no es transversal.

Uno de los mayores riesgos actuales es
la selectividad moral, cuando la ideologia
nubla los principios. Se condenan con fir-
meza las dictaduras ajenas, pero se relati-
vizanlas afines. El caso venezolano es para-
digmatico. Cuando Josep Borrell ha califi-
cado su sistema como “régimen dictatorial
yautoritario”,no emite unjuicioideolégico,
sino una constataciéon basada en la ausen-
cia de libertades y la represion de quienes
noopinanigual.

Negar estas realidades por afinidad poli-
ticaimplica aceptar que lalibertad es nego-
ciable. Como ironizaba Charles Bukowski,
“la diferencia entre una democracia y una

dictadura consiste en que en lademocracia
puedes votar antes de obedecer las 6rde-
nes”. En la dictadura, ni siquiera existe esa
opcion.

Lapregunta planteada recientemente
por Pilar Rahola, independentista catala-
na, militantey dirigente de Esquerra Repu-
blicana de Catalunya (ERC), en un progra-
made televisién -si se hubiera deseado una
intervencion externa para acabar con el
franquismo- revela una verdad incémoda:
justificar cualquier medio por un fin ideolé-
gico es tan peligroso como la dictadura
misma.

Lademocraciano es perfecta; puede ser
lenta y conflictiva, pero sigue siendo el tini-
co sistema que permite corregir errores
sinviolenciaestructural. Aquiresidelares-
ponsabilidad de las nuevas generaciones:
jovenes formados, criticosy conscientes de
que no existen dictaduras “buenas”. Su ta-
reaesrechazartodaformade dictadurasin
excepciones, denunciar las incongruen-
ciasydefenderla apertura politica, el didlo-
goylos derechos humanos. La esperanza
no es ingenuidad, sino compromiso infor-
mado. Aprender del pasado, reconocer la
magnitud de los autoritarismos presentes
y trabajar por un futuro donde la libertad
no seaun privilegio, sino una condicién ba-
sicadeladignidad humana.

No olvidarlo es una obligacién civica.
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